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Resumen de Fernandez, A. M. (2007). Los imaginarios sociales y la produccién de
sentido. En: Las légicas colectivas. Imaginarios, cuerpos y multiplicidades. Buenos
Aires: Coleccion Sin Fronteras.

Los imaginarios sociales

La teorizacion de este campo de problemas fue inaugurada por Cornelius Castoriadis, quien
acuné este término en 1964.

La nocién de imaginario social alude al “conjunto de significaciones por las cuales un
colectivo (grupo, institucion, sociedad) se instituye como tal; para que como tal advenga, al
mismo tiempo que construye los modos de sus relaciones sociales-materiales y delimita sus
formas contractuales, instituye también sus universos de sentido. Las significaciones
sociales, en tanto producciones de sentido, en su propio movimiento de produccion inventan
(imaginan) el mundo en que se despliegan.

Lo imaginario remite no como “imagen de”, sino como capacidad imaginante, como
invencién o creacion incesante social-historica-psiquica, de figuras, formas, imagenes, es
decir, produccién de significaciones colectivas. Es siempre simbdlico y refiere a la capacidad
de inventar-imaginar significaciones, constituyéndose en el modo de ser de lo histérico
social.

Lo imaginario al referir a la capacidad imaginante, a la capacidad de inventar lo nuevo, tiene
para Castoriadis dos vertientes:

1. histérico-social: los imaginarios sociales instituyentes o imaginario radical

2. psiquica: la imaginacion radical, la psique

Con respecto a los imaginarios sociales en tanto dimension historico-social, Castoriadis
distingue entre:

- Imaginario social efectivo (instituido): a este pertenecerian aquellos conjuntos de
significaciones que consolidan lo establecido; en esta dimension los universos de
significaciones operan como organizadores de sentido de los actos humanos
estableciendo lineas de demarcacion de lo licito y lo ilicito, de lo permitido y lo
prohibido, de lo bello y lo feo, etc. El imaginario efectivo es lo que mantiene unida a
una sociedad, haciendo posible su continuidad y grados de cohesion.

- Imaginario social radical (instituyente): para que una institucion, un grupo, se
conforme como colectivo no solo es necesario que construya sus relaciones tanto
materiales como sociales y defina sus formas contractuales sino que - al mismo
tiempo- debe instituir sus significaciones imaginarias, es importante, entonces, poner
en consideracion que lo histérico-social no crea o inventa de una sola vez y para
siempre significaciones imaginarias; el desorden social se despliega cuando
aparecen nuevos organizadores de sentido. Esos nuevos organizadores de
sentido y las practicas sociales que le son inherentes refieren a lo imaginario
social no instituido, radical, instituyente, que permite la irrupcion de nuevos
organizadores de sentido.

Su capacidad de conservar lo instituido pero también su potencialidad instituyente de
transformacion -ya que establece lineas de fuga de los disciplinamientos sociales- sitda la
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dimensién de la produccion de significaciones colectivas como una tematica inseparable del
problema del poder o, dicho de otra manera, establece la relacion entre imaginarios
sociales, subjetividad y produccion de transformaciones sociales e instala la dimensién del
poder en el centro mismo de la produccién de subjetividad.

Una de las caracteristicas mas profundas de lo simbdlico es su relativa indeterminacion. La
urdimbre inmensamente compleja de significaciones orienta y dirige toda la vida de los
individuos concretos que corporalmente constituyen una sociedad. Dios, dioses,
ciudadanos, nacion, Estado, dinero, hombre, mujer, etc, hoy son lo que son en virtud de las
significaciones imaginarias sociales que los hacen ser. Estas significaciones son imaginarias
porque estan dadas por creacién o invencion, es decir, no corresponden a elementos
estrictamente reales, y son sociales porque solo existen siendo objeto de participacion de
un ente colectivo o anénimo.

Las significaciones imaginarias operan en lo implicito -es decir, no son explicitas para la
sociedad que las instituye- y establecen el modo de ser de las cosas, los valores, los
individuos. Las significaciones no son aquello que los individuos se representan consciente
o inconscientemente, ni lo que piensan; son aquello por medio de lo cual y a partir de lo cual
los individuos son producidos como individuos sociales con capacidad para participar en el
hacer y en el representar-decir social, y en tal sentido pueden representar, accionar y
pensar de manera compatible y coherente aun en el conflicto.

Una sociedad es también un sistema de interpretacion del mundo, de construccién, de
creacion, invencion de su propio mundo. Segun Castoriadis, una sociedad inventa
significaciones.

Estas producciones de sentido, de sentido organizador, no estan ahi para representar otra
cosa, sino que estos esquemas organizadores son condicién de representatividad de
aquello que esa sociedad puede darse. Aquello que mantiene unida a una sociedad es su
institucién. En otras palabras, el proceso por el cual la sociedad se instituye como totalidad,
la institucidon de normas, valores y lenguaje, no son solo herramientas o procedimientos
para hacer frente a las cosas, sino mas bien son los instrumentos para hacer las cosas; en
particular para “hacer individuos”. De conformidad con sus formas, la instituciéon produce
individuos, quienes, a su vez, estan en condiciones de reproducir la institucion de la
sociedad. En tal sentido, la institucion de la sociedad esta hecha de multiples instituciones
particulares que, funcionando en coherencia, hacen que, aun en crisis, una sociedad sea
esa misma sociedad.

Lo instituido y su autoalteracion: las significaciones imaginarias centrales

Castoriadis distingue 2 tipos de significaciones imaginarias sociales:
- Las centrales: creadoras de ideas organizadoras
- Segundas o derivadas

La emergencia de una significacion central reorganiza, redetermina, reforma, resuelve una
multitud de significaciones sociales ya disponibles, a las que altera. Se dan justamente con
y no pueden darse sin transformaciones de las actividades y de los valores de la sociedad

en cuestion como tampoco sin transformaciones en los individuos y objetos sociales.
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Mas alla de las argumentaciones que instituye, la institucion de una significacion central
siempre opera en lo implicito. Esto es valido para todas las significaciones sociales
centrales, se trate de la familia, la ley, el Estado, etc.

Las significaciones centrales no son significaciones de algo ni agregadas o referidas a algo.
Son ellas las que dan existencia a una sociedad determinada, a la copatrticipacion de
objetos, actos, individuos. No tienen “referente” sino que instituyen un modo de ser de las
cosas Yy los individuos referidos a ellas. En tanto tales no son necesariamente explicitas
para la sociedad que las instituye, por ello mismo condicionan y orientan el hacer vy el
representar sociales, en y por los cuales ellas continuan alterandose.

Las significaciones sociales son condicién de lo representable y frecuentemente de lo
practicable. Por tal motivo para Castoriadis toda “exploracion” de lo social a partir de lo
individual, toda reduccion de la sociedad a alguna psicologia, lleva a un callejon sin salida.

La institucion de una sociedad es en cada momento institucion de significaciones
imaginarias sociales y la sociedad, sea como instituyente o como instituida, es
intrinsecamente historia-temporalidad, es decir, autoalteracion.

La sociedad instituida no se opone a la instituyente como un producto muerto a una
actividad, sino que representa la fijeza-estabilidad relativa y transitoria de las formas-figuras
instituidas en y por las cuales la imaginacién radical puede ser y darse existencia como
histérico-social.

Una sociedad es siempre autoalteracion perpetua en un juego inacabado entre sus
formas-figuras relativamente fijas y estables y el estallido de estas que seran
posicion-invencion de otras formas-figuras.

En el grupo

Si bien en todo recorte social, por ejemplo un pequefio grupo un un grupo amplio, /aten en
diferentes intensidades diversos nucleos de significaciones que caracterizan el momento
sociohistorico en que se despliegan sus practicas, operan también en latencia las
significaciones imaginarias que dan sentido a las instituciones donde estan inscriptos. En
las instancias institucionales se reactualiza la tension instituido-instituyente tanto en su
dimensién reproductiva como transformadora.

Un grupo no solo es tributario de las producciones de significacién mas generales que la
sociedad instituye. En un imaginario grupal las figuras y las formas que ese nimero
numerable de personas inventa a lo largo de su historia comun dan cuenta de sus razones
de ser como colectivo; aqui adquieren toda su potencia las improntas de los
atravesamientos institucionales y sociohistoricos tanto como los atravesamientos
identificatorios y deseantes, propios de su singularidad grupal.

Es decir que en la produccién de significaciones de un pequefio grupo se hallan presentes

como un verdadero anudamiento lineas de significacion propias y especificas de ese grupo,
atravesadas por la dimension institucional y sociohistérica.
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Desde esta perspectiva habra que incluir en la indagacién el movimiento por el cual un
agrupamiento deviene grupo, es decir, los momentos en los que un grupo instituye sus
creencias y consolida sus mitos; podria decirse que un grupo se instituye como tal cuando
ha inventado sus significaciones imaginarias.

La importancia de operar en el campo grupal con la nocion de significaciones imaginarias
es, al menos, doble, ya que:

- Permite ejemplificar sobre el abordaje de criterios multireferenciales (los criterios
unidisciplinarios se han vuelto reductivos para pensar lo grupal), lo cual hace
necesarios nuevos requisitos metodoldgicos, y que muchas de las certezas
constituidas al interior de un campo unidisciplinario entren en interrogacion.

- Permite pensar de otro modo la relacion entre lo subjetivo y lo social, de manera que
no queden de entrada en territorios separados que luego se vuelven muy dificiles de
articular. En este sentido, la incorporacion de esta nocion tiene una importancia
estratégica en la confrontacion con un modo de pensar la subjetividad como
interioridad psicoldgica.

La indagacion de los imaginarios sociales es inseparable de la indagacién de las practicas
que motorizan o de las que son tributarios, sea que sus articulaciones presenten armonias,
discrepancias o0 ambas cuestiones a la vez. Imaginarios y practicas son dos de las
instancias que intervienen en los dispositivos histéricos, institucionales, comunitarios, de
produccién de subjetividad.

¢ Cual es la importancia estratégica de la nocién de imaginario social para la
construccion de un campo de problemas de la subjetividad?

Su importancia radica en la pertinencia que tiene como herramienta de trabajo en la
“construccion de una idea de subjetividad histérica y no esencial, en proceso de deveniry
no como entidad sustancialista, instituyéndose en la diversidad de sus lazos sociales y no
pensada desde categorias de un sujeto solipsista”.

Ya no se podra pensar “lo social” como el todo social objetivado ni “el sujeto” psiquico
construido basicamente en el solo juego de sus identificaciones tempranas. Como nocion
provoca al desdisciplinamiento disciplinario, a construir una apuesta que ponga en fuerte
incomodidad los binarismos de individuos y sociedades. ; Como sostener adentros y
afueras, interioridades psicoldgicas y exterioridades sociales, cuando pueden considerarse
las instituciones fundando, inventando cuerpos, practicas y subjetividades? ; COmo pensar
“la sociedad” como todo social si en su permanente autoalteracion nunca se produce como
totalidad?

Los sentidos encarnados: un real mas real que lo real

Lo social-histdrico es lo colectivo andénimo, lo humano impersonal que llena una formacion
social dada, pero que también la engloba, que cife cada sociedad entre las demas y las
inscribe a todas en una continuidad en la que de alguna manera estan presentes los que ya
no son, los que quedan fuera e incluso los que estan por nacer. Es, por un lado, unas
estructuras dadas, unas instituciones y unas obras, “materializadas”, sean materiales o no;
y, por otro lado, lo que estructura, instituye, materializa. En una palabra, es la unién y la
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tension de la sociedad instituyente y la sociedad instituida, de la historia hecha y de la
historia que se hace.

Las relaciones individuo-sociedad no pueden ser consideradas relaciones de dependencia o
relaciones de influencia, sino como relaciones de inherencia. Esta relacion de inherencia,
evidente y al mismo tiempo oscura, supera indefinidamente nuestra aprehension de la
misma. Desde esta perspectiva se vuelve reductivo todo intento de cercarla, reducirla,
explicarla desde enunciados de leyes histéricas, del mismo modo como nuestra corporeidad
no puede reducirse a leyes bioldgicas, o un suefio no puede agotarse en sus
interpretaciones posibles cualesquiera sean las legalidades puestas en juego para pensar lo
inconsciente.

¢ Como en determinados momentos histéricos se produce la autoalteracion del
social-historico, transformandose practicas y/o imaginarios que parecian inmutables
o naturales?

La dimension de la subjetividad se torna aca decisiva. Dimensién subjetiva que no podra ya
pensarse desde un sujeto de mera interioridad psicoldgica.

Si bien lo social-histérico no puede pensarse fuera de las sinergias de lo instituido y lo
instituyente que conforman las instituciones que lo componen, aqui también se presentifica
ese algo mas que establecera la distancia entre los movimientos instituyentes de una
sociedad y lo que esta instituido.

Con respecto al lenguaje, en el que puedo decirlo todo y no cualquier cosa, en el cual estoy
a la vez determinado y libre, Castoriadis hace una distincion significativa al considerar que
el lapsus y el delirio no son posibles mas que en el lenguaje pero no son el lenguaje.

Con respecto al problema del sentido, afirma que es imposible sostener que el sentido
resulta de la combinacién de los signos. Considera, por el contrario, que la combinacion de
los signos resulta del sentido ya que el mundo esta hecho de gente que interpreta el
discurso de los demas; para que los signos existan, primero es necesario que las personas
hayan hablado. Pero hablar es ya elegir signos, dudar, rectificarse, rectificar los signos ya
elegidos, en funcion de un sentido. Insiste en que un sentido jamas puede ser dado
independientemente de todo signo, pero a su vez es distinto de la oposicién de los signos y
no esta forzosamente vinculado a una estructura significante particular. Es algo mas que
oposicién de signos en una estructura.

Castoriadis establece una fuerte demarcacion cuando plantea que considera el sentido
como “resultado” de la diferencia de signos es transformar las condiciones necesarias de la
lectura de la historia en condiciones suficientes de su existencia. Sin duda, no hay historia
sino del hecho de que los seres humanos comunican por un medio simbdlico. Pero este
simbolismo es él mismo inventado.

A su criterio, una de las consecuencias mas fuertes de pensar el sentido como combinatoria

de signos es que se elimina la cuestion histérica por excelencia: la génesis de sentido. Esto
es, la produccion de nuevos sistemas de significado y significante.
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Por ejemplo, en el mundo antiguo el esclavo era visto como un zoon vocale (animal
hablante). El esclavo imaginado de tal forma da cuenta de la produccion colectiva y
anonima de un universo de significaciones imaginarias por las cuales en un momento
histérico especifico es “natural” imaginar y accionar con/desde ese grupo de personas como
si fueran animales hablantes. Pero esos imaginarios y sus practicas no son autbnomos sino
que forman parte de los dispositivos de poder que objetivizan y subjetivizan tales
significaciones.

Para que aquellos que se encuentran en situacion de subordinacion permanezcan en ella 'y
para que tal relacion de fuerzas pueda reproducirse a través de largos periodos historicos
es necesaria la produccion de modos de objetivacién que argumenten y legitimen y modos
de subjetivacion que “naturalicen” su posicidn social desventajosa.

Las significaciones imaginarias sociales no existen al modo de una representacion sino que
son de otra naturaleza. No pueden ser captadas mas que de modo derivado y oblicuo ya
que dan cuenta de la distancia entre la vida de una sociedad y las explicaciones
racionales-funcionales sobre ella que ella misma produce. Las significaciones imaginarias
sociales -particularmente las significaciones centrales de una sociedad- no denotan nada y
connotan practicamente todo.

En el planteo de Castoriadis no puede pensarse la historia fuera de la imaginacién
productiva o creadora que él ha denominado como imaginacion radical. Esta se manifiesta
tanto en el hacer histérico como en la constitucion de sus universos de significacion.

Hacer historico y significaciones, como aspectos de lo imaginario social, se rigen por un
cierto nivel de indeterminacién y constituyen el mundo social.

Este se encuentra articulado en funcién de redes de significaciones que existen -una vez
inventadas- al modo de lo imaginario efectivo.

El papel de las significaciones es producir un modo particular de respuestas a interrogantes
fundamentales de una colectividad en tanto cada sociedad debe definir su identidad, su
mundo, sus relaciones con él y los objetos que contiene, sus necesidades y sus deseos.
Sin universos de sentido frente a estas cuestiones no hay modo de constituir una sociedad.

No son preguntas ni respuestas explicitas sino que en el hacer de un colectivo en sus
practicas sociales y en sus practicas de si se producen estos “sentidos encarnados”, que
vuelven inteligibles, coherentes y naturales para quienes lo componen: sus acciones,
valoraciones, sistemas de prioridades, criterios éticos, estéticos, politicos, etc.
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